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Das Grundrecht des Starkeren?

Der CDU-Politiker Thorsten Frei will das individuelle Recht auf Asyl abschaffen, weil es gerade den Schwichsten nicht helfe.
Der Migrationsexperte Gerald Knaus entgegnet, Verinderungen seien zwar notig. Aber Freis Idee hile er fir gefihrlich

Jochen Bittner und Stefan Schirmer

DIE ZEIT: Herr Frei, Sie mochten das Grundrecht
auf Asyl abschaffen. Es sei letztlich »inhumans,
schrieben Sie vorige Woche in einem Beitrag in der
FAZ. Erkliren Sie das bitte.

Thorsten Frei: Es geht mir nicht um das Abschaf-
fen eines Grundrechts, sondern um eine Reform.
Mit »inhuman« meine ich die Asylpraxis. Unser
Asylreche ist so konzipiert, dass wir theoretisch
35 Millionen Menschen aus Afghanistan aufneh-
men missten. Weil ein solcher Zuzug jede Gesell-
schaft iiberfordern wiirde, tun wir in Europa eine
Menge dafiir, damit méglichst wenige ihr Recht in
Anspruch nehmen. Insbesondere kniipfen wir es
an die Voraussetzung eines Antrags auf europii-
schem Boden. Die Folge: Es gilt das Recht der
Stirksten. Nur sie schaffen die riskante Reise iibers
Mirttelmeer. Wer zu alt, zu schwach, zu arm oder
zu krank ist, ist chancenlos. Hinzu kommt: Selbst
jene, die gar nicht schuwzbediirftig sind, diirfen
meist bleiben.

Gerald Knaus: Ich teile Ihre Analyse, dass der Status
quo an den Grenzen der EU unmenschlich ist. Die-
ses Jahr starben bereits 2000 Menschen im Mittel-
meer. In Libyen hilft die EU, Migranten vom Meer
zurlickzubringen, die dann gequilt und gefoltert
werden. Ich teile auch Thr Ziel, die irregulire Mi-
gration drastisch zu reduzieren. Aber Thr Vorschlag
wird weder zu weniger irregulirer Migration noch
zu weniger Leid fithren. Die Frage, wie Rickfiih-
rungen funktionieren sollen, klirt er niche.

Frei: Das sche ich anders. Europa konnte, wie ich
vorschlage, grof$ziigige Aufnahmekontingente fiir,
sagen wir, 300.000 oder 400.000 Schutzbediirftige
pro Jahr schaffen. Dancben gibe es Moglichkeiten
fur Arbeitsmigration. Andererscits wiirden  alle
anderen Menschen, die irreguldr zu uns kommen,
in sichere Drittstaaten zurlickgefuhre. Solange sie
hier sind, bekimen sie keine Arbeit und keine in-
dividuelle Asylrechespriifung. Das heifl: Alle
Lockmittel wiren dann weg. Das Geschiftsmodell
der Schlepper wire zerstort.

ZEIT: Sie wollen das individuelle Asylrecht abschaf-
fen und durch cine Institutsgarantic ersetzen. Statt
»Politisch Verfolgte genieflen Asyl« stinde im
Grundgesetz dann so ctwas wic »Das Asylrecht wird
auf Grundlage bestimmuter Gesetze gewihrleistet«.
Frei: Ja. Schon heute haben wir weniger als cinen
Prozent Schutzberechtigte aufgrund des Asyl-
Artikels 16 im Grundgesetz.

Knaus: Riickfithrungen missen auch im Einklang
mit der Menschenrechtskonvention und EU-
Grundrechtecharta stehen. Extrem rechte Parteien
in ganz Europa stellen diese infrage. Sie wollen
Menschen an den EU-Auflengrenzen ohne jedes

Verfahren abweisen. Ihr Vorbild ist Viktor Orbdn,
der genau das tut. Er hat das Recht, in Ungamn
Asyl zu beantragen, abgeschafft — recheswidrig laut
Europiischem Gerichtshof. 2024 sind Europa-
wahlen, und da ist es gefihrlich, tiber den Sinn von
Grundrechten zu debattieren, wihrend die Lage
an den Auflengrenzen unverindert bleibt. Das
hilft den Kriften, die wie Orbdn die Rechtsstaat-
lichkeit in der EU zerstéren wollen.

Frei: Einspruch! Eine Mitte-Partei wie die CDU
kann eine Debatte, die gefithrt wird, niche tot-
schweigen aus Angst, dass sic auch den Falschen
niitzen konnte. Genau das wire ein Konjunktur-
programm fir dic Radikalen. Entscheidend ist
doch, wie man die Debatte fiihrt. Kein Rechts-
populist wiirde vorschlagen, dass Europa jahtlich
Hunderttausende Schutzsuchende aufnimmt, wie
ich das tue. Zumindest sind wir uns wohl darin
einig, dass wir eine ehrlichere Debartte benétigen.
Die haben wir jahrelang niche gefiihre.

ZEIT: Wer ist »wir«?

Frei: Damit meine ich die gesamte Politik, mich
eingeschlossen. In den vergangenen zehn Jahren
sind 30.000 Migranten im Mittelmeer ertrunken,
und keiner weifS, wic viele in der Sahara umge-
kommen sind. Auf der anderen Seite hat dic vollig
ungesteucrte Migration in Europa Rechtspopulis-
ten erstarken lassen — Parteien, die nicht ein bes-
seres Asylrecht mochten, sondern gar keines. Des-
halb miissen wir uns endlich auf weitreichende
Anderungen verstindigen.

ZEIT: Herr Knaus, ein Sprecher von Pro Asyl
kommentierte Herrn Freis Vorschlag so: »Es ist
bitter, dass die Union damit die Positionen der
Rechtsextremen {ibernimmet.« Was halten Sie von
dieser Bewertung?

Knaus: Ich teile sie nicht. Das Ziel »we-

niger irregulire Migration« ist nicht
rechtsextrem, das steht auch im Ampel-
Koalitionsvertrag. Rechtsextrem wird es,

sobald dic Menschenwiirde geopfert

wird. Wenn AfD-Leute den Einsatz der
Schusswaffe an den Grenzen fordern.

Wenn sogar Minderjihrige in Walder

getricben werden, wie von Polen aus nach Belarus
schon heute. Wer die Menschenwiirde achtet, der
darf nicht sagen: Wir schicben ab, ohne uns darum
zu kiimmern, was danach passiert. Der Kern der
Debatte muss sein: Wie halten wir die Menschen
davon ab, sich auf den oft lebensgefihrlichen Weg
nach Europa zu begeben — ohne dass wir unsere
Werte opfern?

ZEIT: Was schlagen Sie vor?

Knaus: Zu uns kommen viele irreguldr, die nicht
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Schutz suchen, sondern Arbeit. Die meisten blei-
ben dann, ihre Abschiebung funktioniert selten.
Daher braucht es mehr Abkommen wie das 2022
zwischen Griechenland und Bangladesch. Ab einem
Stichtag muss Bangladesch jeden seiner austeise-
pflichtigen Biirger sofort zuriicknehmen, dafiir
konnen sich jedes Jahr 4000 als Arbeitskrifte legal
bewerben. Das niitzt beiden Seiten.
Frei: Das Problem ist: Solche Abkommen funk-
tionieren nur, wenn auch die andere Seite ein ech-
tes Kooperationsinteresse hat. Unsere Riickfiih-
rungsabkommen mit Marokko und Algerien
funktionieren deswegen nicht. Selbst
der EU-Tiirkei-Deal 2016, an dem Sie
maflgeblich mitgewirkt haben, Herr
Knaus, und den ich befiirwortet habe,
hat nicht lange gewirkt: Erst haben dic
Tirken davon Abstand genommen,
dann die Griechen.
Knaus: Klar, Abkommen funktionieren
nur, wenn beide Linder ein Interesse an

ihnen haben. Bei der Tiirkei war das vier Jahre
lang so, und in der Zeit ist die Zahl derer, dic von
dort nach Griechenland kamen, drastisch gesun-
ken: von jihrlich einer Million auf 30.000. Auch
in Tunesien oder Marokko konnte Europa ein
Interesse schaffen, ab einem Stichtag Leute zu-
riickzunehmen, durch Visa-Erleichterungen oder
Kontingente fiir unseren Arbeitsmarkt. Die
Chancen, Migration zu reduzieren, ohne die
Menschenwiirde zu opfern, sind langst nicht aus-
geschopft.

Frei: Das sind kluge Uberlegungen, sie haben aber
bisher den Praxistest nicht bestanden.

ZEIT: Herr Frei, im vergangenen Jahr gab es etwa
eine Million Asylbewerber in Europa. Glauben Sie
wirklich, dass dic alle wegbleiben, sobald das
Grundrecht auf Asyl durch eine Kontingentlésung
abgeldst wire? Und was machen Sie mit den Mi-
granten, die trotzdem weiter an den Auflengrenzen
ankommen wiirden?

Frei: Wir werden einen effektiven und robusten
Auflengrenzschutz brauchen. Anders wird es nicht
gehen. Aber das sollte cigentlich eine Selbstver-
stindlichkeit sein. Funktionierender Grenzschutz
nach auflen war immer die Grundlage fir Grenz-
freiheit innerhalb der EU — nur dass wir den nie
geschaffen haben. Ich will aber Herrn Knaus in
einem Punkt recht geben: Unumstofiliches Fun-
dament fiir unsere Politik muss die Achtung der
Menschenwiirde sein. Daran zu riitteln, verbietet
das Grundgesetz, und das wiirde ich auch niemals

wollen. Nur, wie wir diesen Menschenwiirdeschutz
ausgestalten, dariiber miissen wir neu reden.
ZEIT: Herr Knaus, lisst sich ein menschenwiirdi-
ges Asylrecht auch ohne das Grundreche auf Asyl
schaffen?

Knaus: Blicken wir nach Groflbritannien: Die Re-
gierung in London ist fest entschlossen, die irregu-
lire Einwanderung iiber den Armelkanal zu stop-

pen. Sie will daher alle Migranten, die per Boot
ankommen, in den ihrer Meinung nach sicheren
Drittstaat Ruanda ausflicgen. Dazu hat das eng-
lische Berufungsgericht gerade cine wegweisende
Entscheidung getroffen: Es verstoffe nicht gegen
die Flichdingskonvention, jemanden in cinen si-
cheren Drittstaat abzuschicben. Allerdings brau-
che dieses Land dann ein gutes Asylsystem. Sonst
bestehe die Gefahr, dass Leute, die in Ruanda lan-
den, von dort ohne Schutz in ihre Heimatlinder
weitergeschickt werden. Und das wiirde die Men-
schenwiirde verletzen.

ZEIT: Das heifSt, man kénnte den Menschenwiirde-
schutz auslagern?

Knaus: Es geht darum, lebensgefihrliche
Migration zu entmutigen und durch le-

gale Mobilitit zu ersctzen. Der beste Weg

dazu ist Kooperation mit tatsichlich si-

cheren Drittstaaten. Die EU konnte jetzt
versuchen, selbst ein Abkommen mit

Ruanda zu schlieflen, damit jene, die aus

Libyen kommen, dort den Asylantrag

stellen. Das UNHCR kénnte dort die

Verfahren machen. Das wiirde dazu fiithren, dass
Pakistaner oder Agypter gar nicht mehr nach Li-
byen reisen. Im Koalitionsvertrag der Ampel stehe,
dass im Notfall gepriift werden soll, ob Schutz auch
in Drittstaaten gewihre werden kann.

Frei: Leider tut die Bundesregicrung aber gerade das
Gegenteil. Als die EU-Staaten kiirzlich ihren Asyl-
kompromiss fassten, hat sich diec deutsche Innen-
ministerin Nancy Faeser mit Kriften gegen diese
Drittstaatenregelung gewehrt. Sie tut niches, um
dic Sogwirkung nach Europa zu begrenzen. Wir
werden, die bisherigen Zahlen hochgerechnet, die-
ses Jahr vermutlich mehr als 300.000 Asyl-Erstan-
tige in Deutschland haben. Diese Zuwanderung
uifft auf ein Land, in dem 700.000 Wohnungen
fehlen, ebenso wie Plitze in Kitas und Schulen.
Deswegen konnen wir nicht alles lassen, wic es ist.
ZEIT: Wenn wir Sie beide richtig verstchen, sind
Sie sich doch in cinem einig: Der unantastbare
Menschenwiirde-Kern des Asylrechts besteht da-
rin, dass Menschen nicht wieder in ein Land zu-
riickgebracht werden, in dem ihnen Verfolgung
droht. Allerdings miisste dieser Schutz nicht not-
wendig in Deutschland selbst erfolgen.

Knaus: So sicht es die Flichdingskonvention vor.
Ich denke, es ist kein Zufall, dass Deutschland und
Osterreich in den letzten Jahren weleweit pro Kopf
am meisten Asyl vergeben haben. Sie haben vor
Augen, dass im Zweiten Weltkrieg die demokrati-
sche Schweiz an ihrer Grenze ausgewihle hat, wer
Schutz erhiele: Franzosen durften rein, sowjetische
Zwangsarbeiter oder Juden aus Wien oder Berlin
wurden zuriickgeschickt, oft in den sicheren Tod.
Als 1951 in Genf die Flichdingskonvention be-
schlossen wurde, war ihr Kerngedanke das Re-
foulement-Verbot: keine Zuriickweisung in die
Gefahr, niemals. Wir brauchen dafiir den Beweis,
dass ein Land wie Ruanda wirklich sicher ist. Da-
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ran sollten die EU und das UNHCR arbeiten.
Frei: Genauso ist es: Der Kern des Asylrechts ist
letztlich das Non-Refoulement-Gebot. Alles, was
dariiber hinausgeht, unterliegt nicht der Ewigkeits-
klausel des Grundgesctzes und lasst sich gesetzlich
gestalten. Natlidich ist das alles nicht cinfach. Wir
missten dafiir eine Menge Migrationsvercinbarun-
gen schlieffen. Aber ich halte es fir moglich.

ZEIT: Bayerns Ministerprasident Markus Soder,
Ihr Unions-Kollege, ist da anscheinend skeptischer.
Er hilt es niche fiir ausgemacht, dass Ihr Vorschlag
statsichlich die erwiinschten Ertrige bringt«.

Frei: Er ist skeptisch, wie schnell man zu Ergebnis-
sen kommt. Und klar, mein Vorschlag ist eher per-
spektivischer Natur. Daftir habe ich, entgegen
mancher Berichterstattung, aus der cigenen Partei
schr viel Zustimmung bekommen. Auch das, was
ich an positiven Riickmeldungen aus der Bevolke-
rung bekommen habe, motiviert mich, an der Idec
weiterzuarbeiten. Der kurzfristige Erfolg ist schon
mal, dass die Debatte angefangen hat.

ZEIT: Diese Debatte hitte die Union allerdings
schon vor Jahren anstoffen kénnen. Die Kontingent-
Idee ist ja nicht neu, einige Migrationsforscher ver-
treten sie schon ziemlich lange. Warum greift die
CDU sie erst jetzt auf?

Frei: Es gibt ein schénes afrikanisches Sprichwort:
Die beste Gelegenheit, cinen Baum zu pflanzen,
war vor 20 Jahren. Und dic zweitbeste Gelegenheit

ist jetzt.
ZEIT: Schones Sprichwort. Aber keine Erklarung,
Frei: Wir haben in der Vergangenheit andere Wege
verfolgt, auch aus historischen Erfabrungen heraus.
Nur leider haben wir dadurch keine substanziellen
Fortschritte erreicht, im Gegenteil: Wir haben in
Europa eine desolate Migrationssituation. Deswe-
gen miissen wir jetzt mal our of the box denken.
ZEIT: Man kénnte auch annehmen, dass bis vor
zwei Jahren Angela Merkel eine solche Debatte
verhindert hat.
Frei: Sic hat, wenn Sie sich erinnern, gesagt, dass
sich 2015 nicht wiederholen darf. Daraus miissen
wir jetzt mal die richtigen Schlisse zichen.
Knaus: Angela Merkel hat immer klargemacht:
Deutschland wird die Menschenwiirde aller ach-
ten. Viele EU-Linder brechen heute das Recht,
behandeln Schutzsuchende nicht im Einklang mit
ihrer Wiirde. Das fithrt dazu, dass ein Land wie
Deutschland mehr Asylantrdge bekommt, weil
niemand diese zum Beispiel in Ungarn stellen
kann. Aber Angela Merkel wollte auch Kontrolle
und verhandelte die EU-Tiirkei-Erkli-
rung. Das hat dazu gefiihre, dass schr
viel weniger Menschen in der Agiis er-
trunken sind. Wir brauchen mehr sol-
che Abkommen — und wir miissen sie
dann auch besser umsetzen.



