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Was man der Opposition nicht sagen kann

Die Ampel-Parteien rulen die Union zu
wstaatspolitischer Verantwortung® aul — und irren

VonN THORSTEN Frer

anz gleich, ob an die-
sem Dienstag im Bun-
destag {iber neue Schul-
den in H6he von 100
Milliarden Euro fiir die
Ausstattung der Bundeswehr disku-
tiert wird oder vor einigen Tagen
tiber die Impfpflicht - aus den Rei-
hen der Regierung wird zurzeit re-
gelmifRig an die ,staatspolitische
Verantwortung“ der Opposition ap-
pelliert. Auch in einer Reihe von
Medien klang zuletzt an: Wenn
schon die Mehrheit des Kanzlers
verloren sei, so miisse doch wenigs-
tens die Union der ,,Vernunft“ oder
wahlweise dem ,,wahren Interesse“
der Bevdlkerung zum Durchbruch
verhelfen und fiir eine vom Kanz-
ler empfohlene Vorlage stimmen.
Finer solchen Forderung, die die
Opposition im Namen eines ,,h6he-
ren Interesses* auf ein bestimmtes
Abstimmungsverhalten festzule-
gen sucht, liegt nach meiner per-
sonlichen Auffassung ein Demokra-
tieverstindnis zugrunde, bei dem
unverkennbar die Vorstellung von
einer ,,volonté générale“ (einem all-
gemeinen Willen) durchscheint,
die nicht unproblematisch ist.
Denn wenn es ein ,hoéheres
oder ,,wahres“ Interesse des Staats-
volks gibt, stellen sich zwei bri-
sante Fragen: Wer stellt dieses
swahre Interesse” eigentlich fest?
Allerorten werden sich nidmlich
Finzelne oder Gruppen finden, die
fiir sich in Anspruch nehmen, die
wahren Interessen des Volkes zu
vertreten - sie demoskopisch aufge-
deckt oder wissenschaftlich er-
schlossen oder gar in einer Offenba-
rung geschaut zu haben -, und die
im Anschluss daran arbeiten wer-
den, so hat es der konservative poli-
tische Philosoph Michael Oakes-
hott einmal formuliert, ,den
Traum Einzelner in eine ffentli-
che und unentrinnbare Lebens-
weise zu verwandeln®.
Die zweite grofle Gefahr, die

sich mit dem Postulat von Wahr-
heit in der Politik verbindet, ist
seine Uferlosigkeit. Wenn es ein
»~wahres Interesse“ des Staatsvolks
gibt, das die Abgeordneten des
Bundestages verpflichtet, in einer
bestimmten Art und Weise abzu-
stimmen, welche Schranken soll
dieses ,wahre Interesse“ noch fin-
den? Sind dann nicht auch die ande-
ren Institutionen des Verfassungs-
staates gezwungen, es zur Geltung
zu bringen? Muss es die Exekutive
nicht riicksichtslos vollstrecken
und das Verfassungsgericht in sei-
nen Urteilen aussprechen? Im
Kern ist die ,volonté générale“
schrankenlos und richtet sich ge-
gen einen elementaren Grundsatz
der freiheitlichen Demokratie: die
Gewaltenteilung.

Es ist deshalb nicht verwunder-
lich, dass sich Extremisten zu allen
Zeiten fiir das Konzept begeistert
haben: zunichst in der Franzosi-
schen Revolution die Jakobiner
und spiter im 20. Jahrhundert die
grofien totalitdren Systeme. Nach
ihrer aller gemeinsamen Grund-
iiberzeugung wurde in der Politik
nicht um Interessen, sondern um
Wahrheit und damit die Seele des
Menschen gerungen. Politik avan-
cierte in diesen Fillen zur Ersatzre-
ligion und glaubte, den Menschen
durch den Menschen erlésen zu
konnen. Sie alle nahmen fiir sich in
Anspruch, das Paradies auf Erden
zu errichten, und sie alle haben sie
dabei zeitweise in eine Holle ver-
wandelt.

Gegen das ,,wahre“ oder ,hohere
Interesse“ muss die parlamentari-
sche Demokratie ein ganz anders
geartetes Credo in Stellung brin-
gen. Der ehemalige Bundestagspri-
sident Norbert Lammert hat es
2017 in die Worte gekleidet: ,,Der
Kern des Politischen ist die Ein-
sicht in die Aussichtlosigkeit einer
verldsslichen Beantwortung der
Wahrheitsfrage. Wir wissen nicht,
was wabhr ist. Die Geschiftsgrund-

lage der Demokratie ist die Ein-
sicht, dass niemand Giber die sicher
richtigen Losungen verfiigt.“ Diese
Einsicht, oder anders formuliert:
das Eingestindnis der grundsitzli-
chen Moglichkeit, falschzuliegen,
ist die denklogische Vorausset-
zung fiir alle freiheitlichen Grund-
rechte: das der Rede und Meinung,
der Presse und Religion. Es flihrt
dazu, dass Interessen zunichst
nicht iiber- und untergeordnet, son-
dern alle gleichberechtigt sind.
Um in einer solchen Gesellschaft
zu Entscheidungen und zum friedli-
chen Austrag von Interessenkolli-
sionen zu kommen, hat man sich in

der Demokratie auf ein ebenso ein-
faches wie geniales Verfahren ver-
stindigt: die geregelte Findung von
Mehrheiten.

Eine staatspolitische Verantwor-
tung der Opposition kann es des-
halb im Meinungsstreit {iber kon-
krete Sachfragen gar nicht geben.
Sondern sie besteht allenfalls in ei-
nem funktionalen Sinne und das
heif’t in der Wahrnehmung der
Funktion, die der Opposition im
parlamentarisch demokratischen
System zukommt: in der Kontrolle
der Regierung und im Vortrag von
Alternativen. Demgegeniiber zeich-
net sich die funktionale staatspoliti-
sche Verantwortung der Regierung
dadurch aus, dass sie regiert, das
heifdt fithrt, Losungen vorlegt und
dafiir eigene Mehrheiten findet.
Die konkreten Vorschlige der Re-
gierung oder die der Opposition je-
doch als Ausdruck des ,,wahren*
oder, hoheren“ Interesse des Staats-
volkes zu bezeichnen, schiene mir
personlich unbescheiden.

Das ,,wahre Interesse“ des deut-
schen Volkes bedarf keiner Festle-
gung durch Dritte. Es offenbart
sich an keiner anderen Stelle als in
den Abstimmungen des Bundesta-
ges und Bundesrates, und wir ken-
nen es erst, wenn ausgezihlt ist.



