Schranken fiir die Versammlungsfreiheit?

Zwei widerstreitende Meinungsbeitrige von Thorsten Frei (CDU) und Wolfgang Kubicki (FDP)

erglichen mit
anderen Staaten
ist Deutschland

wegen seiner frithzeitig
ergriffenen MafBnahmen
gut durch die Pandemie
gekommen. Eine Katas-
trophe wie in Bergamo
oder New York konnten
wir bislang verhindern.
Ich weill, dass diese Pandemie ver-
unsichert und adngstigt: Viele Menschen
miissen derzeit aulierordentliche Belas-
tungen tragen, mancher ist in seiner wirt-
schaftlichen Existenz bedroht und nie-
mand hat derartige Eingriffe in die per-
sonliche Freiheit schon einmal erlebt.
Dass Menschen gegen diese Eingriffe
demonstrieren, ist ihr Recht. Die Ver-
sammlungsfreiheit ist ein hohes Gut. Es
gehort zum Wesen der Demokratie, dass
die, die mit einer staatlichen MaBnahme
nicht einverstanden sind, dies 6ffentlich
zum Ausdruck bringen kénnen.
Gleichwohl gilt die Versammlungs-
freiheit nicht schrankenlos. Es gibt In-
teressen von hoher Bedeutung, die ihre
Beschrankung rechtfertigen. So steht im

Grundgesetz der Schutz der koérperli-
chen Unversehrtheit noch vor der
Demonstrationsfreiheit. Viele Menschen,
vor allem Risikogruppen, werden in eine
ernste gesundheitliche, mitunter gar t6d-
liche Gefahr gebracht, wenn sie sich mit
dem Virus infizieren. Es muss deshalb
moglich sein, im &ubersten Fall Ver-
sammlungen auch zu untersagen. Das gilt
insbesondere dann, wenn —wie bei den so-
genannten Querdenkern — bereits im Vor-
feld klar erkennbar ist, dass Hygiene-
vorschriften mutwillig missachtet wer-

den. Man kann in diesen Fallen nicht der
Polizei die bei einer groBen Menschen-
masse wie in Leipzig unlosbare Aufgabe
aufbiirden, die Einhaltung der Vor-
schrift durchzusetzen. Alle miissen sich
an die Regeln halten. Es gibt keine Son-
derrechte fiir ,,Querdenker®, auch nicht
im Rahmen der Versammlungsfreiheit.
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er ARD-Chef-
redakteur Rai-

nald Becker
konstatierte jiingst in den
,Tagesthemen®, dass in
einer Demokratie zwar
auch ,Kinds- und Quer-
kopfe“ fiir die ,merk-
wiirdigsten Inhalte“
demonstrieren diirften,
fragt aber sogleich, ob das auch ,in pan-
demischen Zeiten“ erlaubt werden miis-
se. Ganz so, als lebten wir in einer Schon-
wetter-Demokratie, deren Malistdbe nur
gelten koénnen, wenn wir keine anderen
Probleme haben. Die Art, wie wir {iber
Versammlungsfreiheit reden und sie so-
gar zur Disposition stellen, ist verstorend.
Zu erklaren sind solche Aussagen auch
mit den Bildern des letzten Wochenendes
aus Leipzig, die teils schwer ertraglich
waren. Ubersehen wird dabei aber, dass
der Ablauf und die anschliefende Eska-
lation der Demonstration auch unter den
dort geltenden Bestimmungen unzulassig
waren. Die von den Behérden und dem
Oberverwaltungsgericht verfiigten Auf-
lagen wurden schon von Beginn an nicht

oder nur halbherzig durchgesetzt. Wenn
der Fehler aber in einer mangelnden
Rechtsdurchsetzung liegt, werden auch
Verschiarfungen letztlich ins Leere lau-
fen. Die Krise fordert Staat und Gesell-
schaft. Sie darf sich aber nicht zu einer
Vertrauenskrise in unsere freiheitlichen
Werte auswachsen. Unser Grundgesetz ist
keine Schonwetter-Verfassung, sondern
kann auch mit diesen extremen Situatio-
nenumgehen. Vertrauen wir auf unsereseit
Jahrzehnten praktizierten MaBstabe und
setzen sie durch, statt reflexartig Frei-
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heitsrechte pandemiebedingt allzu groB3-
zligig zu suspendieren. Zu diesen gut ein-
gelibten MalBistaben gehort es auch, dass
wir selbst Demonstrationen von ,,Kinds-
und Querkopfen“ soweit und solange aus-
halten miissen, wie es rechtlich vertretbar
ist. Wo aber Auflagen ignoriert werden,
endet die Toleranz des Rechtsstaates.
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