Die Welt / Berlin / 13.02.2020 /8. 1

Sichere Herkunftsstaaten:
Union will Bundesrat umgehen

Fraktion mdchte Asylrecht dndern. Durch die Reform soll der Bundestag mehr Staaten als ,sicher”

einstufen dirfen, chne dass Grine und Linke dies in der Landerkammer verhindern kénnen

VON MARCEL LEUBECHER

ie Unionsfraktion im Bun-
destag will die Liste der si-
cheren Herkunftsstaaten
ohne Zustimmung des
Bundesrats ausweiten.
Nach einem Beschluss der Arbeitsgruppe
Innen, der WELT vorliegt, wollen die Ab-
geordneten im ,,nationalen Asylrecht ein
neues Rechtsinstitut schaffen: den klei-
nen sicheren Herkunftsstaat“, Eine sol-
che Einstufung im Sinne der EU-Asylver-
fahrensrichtlinie ,wiire ohne Zustim-
mung des Bundesrates méglich®, heifit es
in dem Beschluss. Daneben wiirde wei-
terhin die heute praktizierte Einstufung
als sicherer Herkunftsstaat fortbestehen.

Union und SPD hatten im Koalitions-
vertrag vereinbart, die Liste der sicheren

Herkunftsstaaten zu verlingern. Griine
und Linke sind dagegen und verhindern
dies bisher in der Linderkammer.

Als ,sicher kann ein Herkunftsstaat

eingestuft werden, wenn aufgrund der
allgemeinen politischen Lage davon aus-
gegangen werden kann, dass dort keine

staatliche Verfolgung zu befiirchten ist
und dass der jeweilige Staat grundsitz-
lich vor nicht staatlicher Verfolgung

schiitzen kann. Auflerhalb Europas sind

bisher nur Ghana und der Senegal als si-

chere Herkunftsstaaten eingestuft.
Nach dem Beschluss der Unionsar-

beitsgruppe sollen nun zunichst Alge-
rien, Marokko, Tunesien, Georgien, Ar-
menien, Gambia und die Elfenbeinkiiste,
anschlieflend die Mongolei, Liberia und
Indien als kleine sichere Herkunftsstaa-

ten ,,im Sinne der europdischen Asylver-
fahrensrichtlinie® eingestuft werden.
Der CDU-Innenpolitiker ~Torsten
Frei, auf den die Initiative fiir die Re-
form zuriickgeht, sagte WELT: ,Wir
wollen die Mdglichkeiten des europii-

schen Asylrechts nutzen, um ein neues
Konzept der sicheren Herkunftsstaaten
zu schaffen.“ Nach Angaben des fiir Mi-
gration zustindigen Vizevorsitzenden
der Unionsfraktion kann ein solches
Vorgehen gegen , missbriuchliche Asyl-

antrige“ im Bundesrat nicht von den

Griinen ,,blockiert“ werden.
Hintergrund ist: Wenn Asylbewerber

heute einreisen und ihre Antrige stellen,

wird kaum noch gepriift, ob sie Asyl nach
dem Grundgesetzartikel 16a bendtigen.
Denn mit dem Asylkompromiss 1993

wurde der Artikel so ergéinzt, dass keinen
Anspruch auf Asyl mehr hat, wer aus ei-

nem sicheren Drittstaat einreist. Weil
Deutschland ausschlief8lich von sicheren
Drittstaaten umgeben ist, haben nur
noch wenige an den Flug- und Seehdfen
ankommende Schutzsuchende die Mog-

lichkeit, das eigentliche Asyl nach dem
Grundgesetz zu beantragen.

Bei allen anderen Schutzsuchenden
greift nicht das Asylrecht, sondern es

wird gepriift, ob sie Fliichtlings- oder
Subsididrschutz ~ bendtigen.  Diese
Schutztitel orientieren sich nicht am
Grundgesetz, sondern an der EU-Asyl-
verfahrensrichtlinie. Und diese Iisst viel

Spielraum bei der Einstufung der Her-
kunftsstaaten.

Die Zustimmungspflicht der Linder-
kammer besteht nur deshalb, weil sie Ar-
tikel 16a in Absatz 3 anordnet, worauf der

Asylrechtler Daniel Thym in einer Sach-

verstindigenstellungnahme fiir den Bun-

destag im Dezember hinwies.
Unterdessen bricht Spanien WELT-Re-

cherchen =zufolge mit sogenannten
Pushbacks systematisch europiische Ge-
setze. Migranten, die spanisches Territo-

rium erreichen, wird das Recht verwehrt,
Asyl zu beantragen; stattdessen werden
sie umgehend abgeschoben. Mitarbeit: gce, trn
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Union verliert die Geduld

mit den Griinen

Im Bundesrat verhindern bisher Grine und Linke, dass die Zahl der
sicheren Herkunftsstaaten vergréBert wird. Innenexperten
von CDU und CSU wollen die Landerkammer nun umgehen

VON MARCEL LEUBECHER

eben den beiden Haupt-

schaltern der Einwande-

rungskontrolle, dem

Grenzschutz und der Ab-

schiebung, gibt es viele
kleine Stellschrauben, mit denen ein
Staat Einfluss auf das Ausmaf} der Zu-
wanderung nehmen kann. So kann die
Bundesrepublik einige Herkunftsstaa-
ten von Asylbewerbern als , sicher* ein-
stufen - falls aus den jeweiligen Lin-
dern dauerhaft nur ein sehr kleiner Teil
der Asylsuchenden am Ende des Verfah-
rens tatsdchlich als schutzberechtigt
anerkannt wird.

Nachdem durch die Aufnahme der
Westbalkanldnder in die Liste der siche-
ren Herkunftsstaaten der Zuzug von
dort stark zuriickgegangen war, hatten
Union und SPD in ihrem Koalitionsver-
trag vereinbart, weitere Linder als ,,si-
cher“ einzustufen. Zundchst nahm man
Algerien, Marokko, Tunesien und Geor-
gien in den Blick - doch das entspre-
chende Gesetz konnte bis heute nicht in
Kraft treten, weil es keine Mehrheit im
Bundesrat fiir das Vorhaben gibt.

Die zahlreichen von Griinen und
Linkspartei mitgetragenen Landesre-
gierungen stellen sich mit Ausnahme
Baden-Wiirttembergs gegen das Vorha-
ben - vor einem Jahr wurde die Ent-
scheidung {iber die Ausweitung in der
Linderkammer auf Antrag der inzwi-
schen abgewdhlten rot-rot-griinen Lan-
desregierung Thiiringens vertagt.

In der Union schwindet allmihlich
die Geduld: Deswegen hat die Arbeits-
gruppe der Innenpolitiker die Bundes-
regierung am Dienstag aufgefordert,
das Gesetz ,unverziiglich im Bundesrat
zur Abstimmung zu stellen“, wie es in
einem Beschluss heifit, der WELT vor-
liegt. Weil aber kaum jemand mit einem
plotzlichen Umdenken der Griinen
rechnet, wollen die Unionsabgeordne-
ten die Sache jetzt grundsitzlicher an-
gehen. Und zwar mit einer Gesetzesre-
form, die es dem Bundestag kiinftig er-
moglichen soll, Staaten als ,,sicher ein-
zustufen, ohne dass die Linderkammer
noch zusétzlich zustimmen muss.

Threm Beschluss zufolge wollen die
Abgeordneten im ,,nationalen Asylrecht
ein neues Rechtsinstitut schaffen: den
kleinen sicheren Herkunftsstaat®, Eine
solche Einstufung - als (kleiner) siche-
rer Herkunftsstaat im Sinne der EU-
Asylverfahrensrichtlinie -, wire ohne
Zustimmung des Bundesrates mdoglich®.

Daneben wiirde weiterhin die heute
praktizierte Einstufung als (grofer) si-
cherer Herkunftsstaat fortbestehen -
dafiir wire auch kiinftig eine Mehrheit
in der Linderkammer notwendig.
Hintergrund ist: Wenn Asylbewerber
heute einreisen und ihre Antrige stel-
len, wird kaum noch gepriift, ob sie Asyl

nach dem Grundgesetzartikel 16a bend-
tigen. Denn mit dem Asylkompromiss
von 1993 wurde der Artikel so erginzt,
dass keinen Anspruch auf Asyl mehr
hat, wer aus einem sicheren Drittstaat
einreist. Weil Deutschland ausschlie3-
lich von sicheren Drittstaaten umgeben
ist, haben nur noch jihrlich rund 1000

an den Flug- und Seehifen ankommen-
de Schutzsuchende die Mdglichkeit, das
eigentliche Asyl nach dem Grundgesetz
zu beantragen.

Bei allen anderen Schutzsuchenden
greift nicht das in der Verfassung fest-
geschriebene Asylrecht, sondern es
wird gepriift, ob sie Fliichtlings- oder
Subsididrschutz ~ benétigen.  Diese
Schutztitel orientieren sich nicht am
Grundgesetz, sondern an der EU-Asyl-
verfahrensrichtlinie. Und diese lésst
viel Spielraum, wie ein Staat die Einstu-
fung als sicherer Herkunftsstaat vor-
nehmen mochte.

Die in Deutschland bislang erforder-
liche Zustimmungspflicht der Linder-
kammer besteht nur deshalb, weil sie
Artikel 16a in Absatz 3 anordnet, worauf
der Asylrechtler Daniel Thym in einer
Sachverstindigen-Stellungnahme  fiir
den Innenausschuss des Bundestages
im Dezember hinwies.

Neben dem Konstanzer Professor be-
urteilte auch die Sachverstindige des
Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge (BAMF) eine solche Regelung als
rechtlich umsetzbar. Das dem BAMF
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tibergeordnete Bundesinnenministeri-
um befindet sich seit Wochen in einer
yvertieften Priifung” des Konzepts, hat
diese aber nach Angaben eines Spre-
chers noch nicht abgeschlossen.

Der CDU-Innenpolitiker Thorsten
Frei, auf den die Initiative fiir die Geset-
zesdnderung zuriickgeht, sagte WELT:
»Wir wollen die Moglichkeiten des eu-
ropdischen Asylrechts nutzen, um ein
neues Konzept der sicheren Herkunfts-
staaten zu schaffen. Laut dem fiir Mi-
gration zustindigen Vizevorsitzenden
der Unionsfraktion im Bundestag kann
ein solches Vorgehen gegen ,miss-
briuchliche Asylantrige* im Bundesrat
,von den Griinen nicht blockiert wer-
den“ und den ,absoluten Stillstand“ in
der Frage nach den sicheren Herkunfts-
staaten beenden.

Laut dem Beschluss der Arbeitsgrup-
pe vom Dienstag sollen ,,in einem ers-
ten Schritt Algerien, Marokko, Tune-
sien, Georgien, Armenien, Gambia und
die Elfenbeinkiiste, in einem zweiten
Schritt die Mongolei, Liberia und In-
dien als sichere Herkunftsstaaten im

Sinne der europdischen Asylverfahrens-
richtlinie“ eingestuft werden.

Mit der Einstufung miisse das klare
Signal verbunden sein: ,Wer aus einem
sicheren Staat kommt, sollte sich nicht
auf den Weg in unser Land machen, um
Asyl zu beantragen.“ Deswegen sollen
»alle Rechtsfolgen, die heute mit einer
Einstufung als sicherer Herkunftsstaat
verbunden sind®, auch fiir die ,kleinen*
sicheren Herkunftsstaaten gelten.

Das heiflt vor allem: Zwar konnen
Biirger dieser Lander weiter Asylantri-
ge stellen, sie erhalten auch eine Anhg-
rung mit Einzelfallpriifung und Rechts-
schutz. Aber: Die Bundesldnder diirfen
sie linger in der Erstaufnahmeeinrich-
tung unterbringen, sie haben kiirzere
Klagefristen und diirfen keine Arbeit
aufnehmen. Die Erfahrung zeigt: Je
schneller ein Verfahren abgeschlossen
ist und je weniger Integrationsmafinah-
men die Migranten erhalten, desto eher
gelingt eine Riickfiihrung.



Laut dem Beschluss der Unionspoliti-
ker ist die Ausweitung der sicheren Her-

kunftsstaaten ,nicht zuletzt deshalb ge-
boten, weil die Zahl der Riickfithrungen
derzeit stagniert” und ,es offenkundig
in einzelnen Bundeslindern“ am Willen
fehle, ,,ablehnende Asylbescheide kon-
sequent durchzusetzen“. Wahrend Bay-
ern im vergangenen Jahr die Zahl der
Riickfilhrungen habe steigern kdnnen,

seien sie in den Lindern Brandenburg,
Thiiringen und Niedersachsen um mehr

als 25 Prozent eingebrochen.

Die Griinen-Bundestagsfraktion
lehnt das Konzept der sicheren Her-
kunftsstaaten generell ab, weil es ,in
einem Spannungsverhiltnis zu dem in-
dividuellen = Schutzbegehren  der
Fliichtlinge steht*. Die Fraktion kriti-
siert in einem Positionspapier etwa,
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dass mit der Einstufung ,die Gewih-
rung einstweiligen Rechtsschutzes ge-

gen eine drohende Abschiebung un-
wahrscheinlicher werde. Im konkre-
ten Falle der drei Maghrebstaaten ge-
hen die Griinen unter Berufung auf Be-
richte von Menschenrechtsaktivisten
etwa davon aus, dass Homosexuelle
und andere Minderheiten verfolgt
wiirden und die Meinungsfreiheit
nicht gewidhrleistet sei.



